............. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

DAVACI:

Ad Soyad

T.C. Kimlik No
Adres

DAVALL:
Hazine ve Maliye Bakanlig1
Ankara

KONU:

Engelli bireylere taninan OTV istisnali ara¢ edinim hakkinin sonradan yapilan yasal degisiklik
ile fiilen 5 yildan 10 yila ¢ikarilmasi nedeniyle, davaci yoniinden uygulanmasinin hukuka
aykiriliginin tespiti ile islemin iptali istemidir.

ACIKLAMALAR

1. Davaci, engelli birey olup yiiriirliikte bulunan mevzuat kapsaminda .../.../2021
tarihinde OTV istisnasindan yararlanarak arag satin almistir.

2. Aracin satin alindig tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuata gore engelli bireylerin OTV
istisnal1 araclarini 5 y1l sonunda degistirebilmeleri ve yeniden ayn1 haktan
yararlanabilmeleri mimkunda.

3. Davaci da yiiriirliikteki mevzuata giivenerek ekonomik planlamasini yapmis, arag
kullanim siiresini ve gelecekteki ihtiyaglarini bu kurala goére belirlemistir.

4. Daha sonra yapilan yasal degisiklik ile arag satis stiresinin dolmas1 halinde dahi
yeniden OTV istisnasindan yararlanabilmek igin 10 yil bekleme sart: getirilmistir.

5. Bdylece davacinin arag satin aldigi tarihte mevcut olan hukuki durum sonradan
degistirilmis, ge¢gmiste dogmus hukuki iliskinin sonuglar1 aleyhe olacak sekilde
agirlastirilmistir.

6. Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarinda hukuki giivenlik ve hukuki belirlilik
ilkeleri hukuk devletinin temel unsurlari olarak kabul edilmektedir.

7. Hukuki giivenlik ilkesi geregi bireyler ylirtirliikkteki mevzuata giivenerek hayatlarinm
planlayabilmeli ve sonradan yapilan diizenlemeler gegmiste dogmus hakl
beklentilerini ortadan kaldirmamalidir.

8. Danistay'in yerlesik igtihatlarinda da idarenin islem ve diizenlemelerinin kisilerin
mesru beklentilerini ortadan kaldiracak sekilde uygulanamayacagi kabul edilmektedir.

9. Davacinin araci satin aldigi tarihte 5 yil sonunda yeniden ara¢ alma hakkina sahip
olacag1 yoniindeki beklentisi tamamen hukuka uygun ve mesrudur.

10. Sonradan getirilen diizenlemenin gegmiste arag satin alan engellilere uygulanmast;

o Hukuki glvenlik ilkesine,

o Hukuki belirlilik ilkesine,

e Mesru beklenti ilkesine,

o Esitlik ilkesine,

o Sosyal devlet ilkesine,

o Engellilerin korunmasina iligkin anayasal hiikiimlere,
o Miilkiyet hakkina



aykirilik olusturmaktadir.

11. Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin hukuk devleti oldugu
belirtilmistir.

12. Anayasa'nin 10. maddesi engelliler lehine alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykiri
sayilamayacagini diizenlemektedir.

13. Anayasa'nin 61. maddesi ise devletin engellilerin korunmasi ve toplumsal hayata
katilmalarini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altina
almaktadir.

14. Engelliler lehine taninmis bir hakkin sonradan agirlastirilmasi ve gegmise etkili sonug
doguracak sekilde uygulanmasi sosyal devlet anlayisi ile bagdagsmamaktadir.

15. Davaci ile ayn1 durumda bulunan binlerce engelli birey ekonomik magduriyet
yasamis, araclarini degistirme imkanlarini kaybetmis ve yeni ara¢ edinme haklari
fiilen ertelenmistir.

16. Hukuk devletinde kisilerin mevcut haklarin1 ve mesru beklentilerini ortadan kaldiran
diizenlemelerin ge¢mise etkili uygulanmasi kabul edilemez.

HUKUKI NEDENLER

T.C. Anayasast m.2, m.10, m.35, m.61, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu, Engelli
Haklarina iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 1 No'lu
Protokol ve ilgili mevzuat.

DELILLER

o Engelli saglik kurulu raporu

e Arac ruhsati

o Arag satin alma belgeleri

o OTV istisnasi belgeleri

o llgili mevzuat degisiklikleri

o Danistay ve Anayasa Mahkemesi kararlari
o Her tirlt yasal delil



SONUC VE ISTEM
Yukarida arz edilen nedenlerle;

1. Davacinin 2021 yilinda mevcut mevzuata giivenerek elde ettigi hukuki statiiniin
korunmasina,

2. Sonradan yapilan diizenlemenin davaci yoniinden gegmise etkili uygulanmasinin
hukuka aykirt oldugunun tespitine,

3. Islemin iptaline,

4. Yargilama giderleri ve vekalet licretinin davali idare iizerinde birakilmasina,

karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.
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